En sesion 26 de febrero de 2014, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (SCJN), a propuesta del Ministro Arturo Zaldivar,
condend al hotel Mayan Palace de la ciudad de Acapulco, a pagar 30
millones de pesos por el dafio moral que causé a los padres la muerte de su
hijo debido a las conductas negligentes de la empresa.

El joven fallecio debido a que cay6 en el lago artificial del hotel que se encontraba
electrificado al ocasionarse un corto circuito por una bomba de agua sumergible, a la que
no se habia dado mantenimiento. Ademas, el hotel carecia de personal calificado para
responder ante la emergencia, brind6 una atencion médica inadecuada y no proporciono
un trato digno a los familiares de la victima. Asi, en el caso se prob6 que la empresa
incumplioé con la normatividad aplicable a la prestacion de servicios de hoteleria y con
sus deberes generales de cuidado.

En la sentencia del Ministro Arturo Zaldivar se establecié asimismo, que las
indemnizaciones deben ser “justas”, por lo que el monto que se fije como compensacion
debe ser suficiente para resarcir el dafio sufrido por las victimas. Ademas, debe cumplir
con un fin de retribucion social, es decir, el monto de la compensacion debe reflejar la
desaprobacion hacia las conductas ilicitas, asi como intentar disuadirlas.

La Primera Sala sefialé también los elementos que deberan ser valorados prudencialmente
por el juez para alcanzar la debida compensacion del dafio moral, entre otros, el tipo de
derecho o interés lesionado, la gravedad del dafio causado, asi como la capacidad
econdmica y el grado de negligencia de la responsable. En el caso se demostro la grave
afectacion a los sentimientos, afectos e integridad psiquica de los actores, ante la pérdida
de su unico hijo, y la alta capacidad econdémica y negligencia de la empresa demandada.

En sesion de 26 de febrero del afio en curso, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvid la solicitud de ejercicio de
la facultad de atraccion 365/2013, presentada por el Ministro José Ramon

Cossio Diaz.

En ella atrajo un amparo que, sin prejuzgar el fondo del asunto, permitira a la Primera
Sala analizar el articulo 21 de la Ley de Sociedad de Convivencia para el Distrito Federal,
que establece que en caso de terminacion de la sociedad, el conviviente que carezca de
ingresos y bienes suficientes para su sostenimiento, tendré derecho a que le sea otorgada
una pension alimenticia sélo por la mitad del tiempo de su duracion, a diferencia de lo
establecido en el Codigo Civil para el Distrito Federal, en donde la regulacion del
matrimonio y el concubinato prevé la obligacion alimentaria por un tiempo equivalente a
la duracion del vinculo.

En este sentido, su importancia y trascendencia radica en que, al resolverlo, posibilitaria
el analisis de la naturaleza juridica de la sociedad de convivencia, la viabilidad de
convenir en materia de alimentos y, de manera relevante, la constitucionalidad de una
medida legislativa que podria incurrir en un tratamiento diferenciado y cuya justificacion
tendria que tener una base objetiva y razonable para ser consistente con el derecho a la
igualdad.



Ademas, la importancia de la presente atraccion se robustece al tomar en consideracion
que el acto reclamado y el precepto impugnado se han combatido como una
discriminacién hacia una poblacion histéricamente excluida, como es la integrada por
personas homosexuales.

En el caso, el quejoso demandd pension alimenticia argumentando que durante la
vigencia de la convivencia se dedico a las labores del hogar, mientras su ex conviviente
aportaba los medios econdmicos para sufragar los gastos. Después de la promocién de
diversos recursos, el quejoso impugnd que el citado articulo 21 establezca que tendra
derecho a que le sea otorgada dicha pension solo por la mitad del tiempo de duracion de
la sociedad, sin que dicha distincion respecto del matrimonio y el concubinato esté
justificada por el legislador. Maxime —adujo—, que al momento de la celebracion de su
sociedad de convivencia no estaba permitido el matrimonio entre parejas del mismo sexo.

PRIMERA SALA ATRAE AMPAROS RELACIONADOS CON CRITERIOS
DISCREPANTES EN RELACION CON LA FIRMA EN UNA ACTUACION
JUDICIAL

En sesion de 26 de febrero del afio en curso, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCJIN), resolvié ocho facultades de atraccion, solicitadas por un
Tribunal Colegiado de Circuito, que tienen que ver con criterios discrepantes
relacionados con el tema de la firma en una actuacion judicial.

Al resolverlas, determiné atraer diversos amparos que, sin prejuzgar sobre el fondo del
asunto, permitiran dilucidar si en materia penal, las actuaciones y resoluciones de las
autoridades administrativas y judiciales que intervienen en la misma, deben contar con el
nombre, firma y cargo del funcionario que las emitid, asi como si ésta se erige como un
requisito de validez de dichos actos, o bien, como una formalidad subsanable.

Segun el tribunal colegiado solicitante, los criterios contradictorios se dan en cuanto que
para la Segunda Sala, la “firma” de una actuacion judicial comprende no solo la
autografa, sino también la mencion expresa del nombre y apellido del funcionario publico
emisor y del secretario actuante, y que la misma asi integrada constituye un requisito de
legalidad y validez de la actuacion o resolucién.

Mientras que, para la Primera Sala, la falta de “firma” en el acto reclamado constituye un
requisito esencial que condiciona la validez de la sentencia y cuya omision motiva la
concesion del amparo, sin que sea necesaria la mencidn expresa del nombre y apellidos
de los funcionarios que la emitan.

De esta manera, la importancia y trascendencia de atraer los amparos en cuestion, radica
en que la Primera Sala tendré la posibilidad de pronunciarse con respecto al concepto
“firma”, con especial aplicacion en la materia penal, lo cual permitira, en su caso,
unificar los criterios de validez y homologar el quehacer jurisdiccional de jueces y
magistrados del pais, frente al supuesto de que las resoluciones judiciales que sean
sometidas a control de regularidad constitucional, eventualmente tengan el nombre,
rubrica y/o cargo de los servidores publicos que las emiten.



Por otra parte, se puntualizd que el hecho que la Primera Sala estime procedente ejercer
las ocho facultades de atraccion, sera Unica y exclusivamente para el efecto de resolver el
topico juridico citado, mas no asi para resolver en su integridad la legalidad inherente al
asunto, misma que es competencia reservada para el tribunal solicitante.



